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BOLZAND. La Provineia au-
tonoma di Bolzano ha perso
la causa per la registrazione
del marchio comunitario Sue-
dtirol (scritto col dittongo e
senza umlaut), depositato da
un’azienda di Brunico, la In-
ternter Consulting. Questo si-
gnitica che, in teoria, la stes-
sa Provincia non potrebbe uti-
lizzare il marchio se non pa-
zando i diritti al proprietarioc.
Caso chiuse? Ovviamente no
e, infaiti, ieri mattina la giun-
ta provincizle ha deliberato it
ricorso contro la decisione
dell'Uami, Tente europeo,
con sede ad Alicants, in Spa-
gna, che si & pronunciate a fa-
vore della Internet Consul-
ting.

«L.a Provincia - ha detto il
presidente Luis Durnwalder -
ritiene che questo marchio co-
munitario petrebbe mgenera-
re confusione con it marchio
Sadtirol. Un’analega verten-
za & staia gia vinta dalla Pro-
vineia per guanto riguarda il
marchio “Alto Adige™. L'a-
zienda di Brunico & partico-
larmente attiva nel campo
della registrazione dei mar-
¢hi, tanto che un’analoga ver-
fenza (vinta dalla Internst
Consulting) era nata per
«STdtirol Hotels», Ora il nuo-
vol capitole sul nome Suedti-
rol.

In passatc la Internet Con-
suliing e la Provincia autono-
ma di Bolzano si erano sfida-
te anche per 1a registrazione
dei domini, upa vicenda che
si era conclisa nel 2008 (dope

nove anni di battaglia legale) -

con la vittoria dell’azienda di
Brunico ) )
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Bolzano, infatti, aveva perso
il controlio totale ed esclusi-

vo a livello telematico dei.

marchi «Alto Adige» e «Siidti-
rob.

Dopo due pronunciamenti
negativi a livello gindiziaric,
Pamministrazione provincia-
le aveva decise di arvivare ad
un accordo con la contropar-
te per la definizione della ver-
tenza. Tuiti i tentativi giudi-
ziari messi in atto dajla Pro-
vincia per assicurarsi il domi-
nio erano mfatti falliti.
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In effetti i gindici respinse-
ro (sia in primo che in secon-
do grado) Vistanza inibitoria
depositata dagli avvocati inca-
ricati dalla givmta provincia-
le. L'istanza venne presenta-
ta contro la dnternet Consul-
ting srl» che in reéte offriva ed
offre anceora oggl servizi ed In-
formagzioni turistiche sotfo i
nomi di dominio «alicadi-
ge.comy» e «suedfirel.com».

L'amministrazione provin-
ciale altoatesina siativd inri-

tardo nel progetto di presen-
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za nella rete telematica. Fu
cosl che guando decise di
muoversi, trovd gia vtilizzate
per altri siti le denominazioni
«Alto Adiger e «Suedtirol».

. L'armministrazione provincia-

le altoatesina decise perd di
dare battaglia in sede civile ri-
chiamandosi al cosiddetio
«marchio di tutela» istituito
con legge provinciale nel 1976
e previsto per contraddistin-
guere l'elevato livello di qua-
lita controllata dei prodotti di
provenienza altoatesina, com-

a livello europeo
ara ticorso in Spagna

presi i servizi turistici offerti
i Altc Adige. In sostanza la
Provincia ha sempre sostenu-
to ¢l essere comungue titola-
re del marchio collettivo «Al-
io Adige-Suedtirol» ritenendo
dunque di avere i diritto ad
ottenere l'esclusiva del domi-
nio anche in internet. I giudi-
¢i perd hanno respinto le ar-
somentazioni  dell’ammini-
strazione pubblica ritenendo
invece fondata Ia tesi svilup-
?ata dalla Internet Consul-
ing.



